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Resumen
____________________________________________________________________________ |
Introduccioén: la transformacion de los entornos territoriales y la integracién de tecnologias di-

gitales han modificado la experiencia universitaria, generando implicaciones en la calidad de
vida y el bienestar fisico, emocional y psicolégico de los estudiantes.

Objetivo: analizar la relacién entre la percepcion de territorios inteligentes, la calidad de vida,
la actividad fisica y el bienestar en poblacién universitaria de Colombia, México, Venezuela y
Espafia.

Metodologia: estudio cuantitativo, no experimental, transversal y correlacional con estudiantes
universitarios seleccionados por conveniencia. Se aplicaron cuestionarios validados sobre cali-
dad de vida, bienestar psicolégico, actividad fisica y percepcion del entorno territorial. Los da-
tos se analizaron mediante estadisticos descriptivos, correlaciones de Pearson y modelos de
regresion.

Resultados: la calidad de vida ( = .46, p < .001) se relacioné positivamente con el bienestar
psicolégico, actuando como variable mediadora de la influencia de los territorios inteligentes
(B =.38,p <.001). Asimismo, el bienestar emocional (8 =.34, p <.001) y el bienestar fisico (§ =
.27, p <.001) mostraron asociaciones significativas, mientras que la actividad fisica ( = .25, p
<.001) se vincul6 con el bienestar fisico.

Discusion: los hallazgos coinciden con investigaciones que destacan el papel del entorno, la ca-
lidad de vida y los habitos saludables como factores clave en la configuracién del bienestar uni-
versitario.

Conclusiones: se concluye que la calidad de vida y los estilos de vida saludables median la rela-
cién entre el entorno y el bienestar, evidenciando la necesidad de promover entornos sosteni-
bles, activos y orientados al bienestar integral en la educacién superior.

Palabras clave

Calidad de vida; bienestar psicolégico; territorios inteligentes; actividad fisica; poblacién uni-
versitaria.

Abstract

Introduction: the transformation of territorial environments and the integration of digital tech-
nologies have reshaped the university experience, generating implications for students’ quality
of life and physical, emotional, and psychological well-being.

Objective: to analyze the relationship between the perception of smart territories, quality of
life, physical activity, and well-being among university students from Colombia, Mexico, Vene-
zuela, and Spain.

Methodology: a quantitative, non-experimental, cross-sectional, and correlational study was
conducted with university students selected through convenience sampling. Validated ques-
tionnaires on quality of life, psychological well-being, physical activity, and territorial percep-
tion were applied. Data was analyzed using descriptive statistics, Pearson correlations, and re-
gression models.

Results: quality of life (8 = .46, p <.001) was positively associated with psychological well-be-
ing, acting as a mediating variable in the relationship with smart territories (8 =.38, p <.001).
Additionally, emotional well-being (8 = .34, p <.001) and physical well-being (f =.27,p <.001)
showed significant associations, while physical activity (§ =.25, p <.001) was positively related
to physical well-being.

Discussion: the findings are consistent with studies highlighting the role of environmental con-
ditions, quality of life, and healthy habits as key factors in shaping university well-being.
Conclusions: it is concluded that quality of life and healthy lifestyles mediate the relationship
between the environment and well-being, emphasizing the need to promote sustainable, active,
and well-being-oriented environments in higher education.

Keywords

Quality of life; psychological well-being; smart territories; physical activity; university students.
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Introduccion
___________________________________________________________________________________________________________________________|
En las ultimas décadas, la transformacion digital y la incorporacion de principios de sostenibilidad han
dado lugar al desarrollo de los denominados territorios inteligentes, entendidos como entornos que in-
tegran tecnologias avanzadas, gestion eficiente de recursos y estrategias orientadas a mejorar la calidad
de vida de sus habitantes (Suescum Coelho et al., 2025). Este nuevo modelo territorial ha adquirido es-
pecial relevancia en contextos urbanos y educativos, donde la poblacién universitaria se encuentra in-
mersa en dindmicas cada vez mas digitalizadas y condicionadas por el entorno en el que se desenvuelve.
En este sentido, los territorios inteligentes no solo configuran infraestructuras tecnolégicas, sino que
también influyen en los estilos de vida, las formas de interaccion social y la percepcion del bienestar en
los jovenes (Mejia Delgado & Mejia Delgado, 2022).

Diversos estudios han evidenciado que la creciente digitalizacién de la vida cotidiana puede tener im-
plicaciones significativas en el bienestar psicosocial, asocidandose tanto a oportunidades de desarrollo
como a riesgos para la salud mental (Echeverry, 2025; Arzuaga Mejia et al.,, 2026). En el &mbito univer-
sitario, la exposicién constante a entornos digitales y a demandas tecnolégicas se ha relacionado con
niveles variables de estrés, fatiga y alteraciones emocionales, afectando la percepcion de calidad de vida.
No obstante, también se ha documentado que el acceso a recursos tecnolégicos adecuados y el desarro-
llo de competencias digitales pueden favorecer la autonomia, la adaptacién al entorno y el bienestar
general (Pérez & Chancay, 2025; Oliva-Cruz & Mata-Puente, 2022). Estas evidencias sugieren que el im-
pacto de los territorios inteligentes en la calidad de vida no depende inicamente de la disponibilidad
tecnolégica, sino de la forma en que los individuos interactian con su entorno.

Ademas, investigaciones previas han destacado la importancia de los habitos de vida en la construcciéon
del bienestar integral, sefialando que la adopcién de conductas saludables se asocia con mejoras en la
salud fisica, emocional y cognitiva. En una revisidn reciente, Coppari et al. (2024) evidenciaron que los
estilos de vida activos y equilibrados contribuyen de manera significativa a la calidad de vida, favore-
ciendo procesos como la atencién, la memoria y la capacidad de planificacién. Este conjunto de evidencia
refuerza la idea de que el bienestar en contextos universitarios no puede entenderse de manera aislada,
sino como el resultado de la interaccidn entre el entorno, los habitos individuales y las condiciones de
vida (Gaxiola Romero et al., 2025).

En paralelo, la literatura sobre bienestar psicoldgico ha resaltado el papel de factores internos como la
autonomia, la autorregulacion y el sentido de propdsito en la construccion de la calidad de vida. La Teo-
ria de la Autodeterminacién plantea que la satisfaccién de necesidades psicoldgicas basicas se relaciona
con mayores niveles de bienestar, funcionamiento 6ptimo y desarrollo personal (Fandifio, 2025; Niga
Valle & Martinez Sierra, 2024). En poblacién universitaria, estudios recientes indican que los estudian-
tes que perciben mayor control sobre su entorno y presentan niveles elevados de autoeficacia muestran
una mejor adaptacién a contextos complejos y una mayor satisfaccion con su vida cotidiana (Freire Ro-
driguez & Ferradas Canedo, 2020). Sin embargo, aun es necesario profundizar en cdmo estas variables
interactiian con las caracteristicas de los territorios inteligentes y su influencia en el bienestar integral.

La calidad de vida en estudiantes universitarios se ha convertido en una preocupacién creciente, espe-
cialmente en escenarios caracterizados por la digitalizacién intensiva y los cambios en las dinamicas
sociales. El bienestar psicoldgico en esta poblacion presenta niveles de vulnerabilidad importantes, con
prevalencias elevadas de ansiedad y malestar emocional reportadas en estudios recientes (Rodriguez
Albuja et al., 2024; Gibaja Oviedo et al., 2022). En este contexto, la adopcidn de estilos de vida saludables
ha mostrado efectos positivos en la mejora del bienestar fisico y mental, constituyéndose en un factor
clave para la regulacion emocional y la percepcion de salud (Tala et al., 2020; Mateos-Lardiés et al.,
2022). Asimismo, revisiones recientes han evidenciado que el bienestar integral se encuentra estrecha-
mente vinculado con el funcionamiento cognitivo y la capacidad de adaptacién a entornos cambiantes
(Becerra Castillo et al.,, 2025; Jorquera Caceres et al.,, 2023).

Del mismo modo, se ha documentado que los estilos de vida, incluyendo la regulacion del tiempo frente
a dispositivos digitales, el descanso adecuado y la adopcién de habitos saludables, estan estrechamente
relacionados con el bienestar psicosocial en contextos contemporaneos (Garcia-Garcia et al., 2022; Nova
Espitia, 2024). Desde esta perspectiva, los estudiantes que logran equilibrar las demandas del entorno
digital con practicas saludables tienden a presentar mejores niveles de bienestar fisico, emocional y psi-

colégico. Estas interacciones resultan fundamentales para comprender como los territorios inteligentes
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pueden influir en la calidad de vida, actuando tanto como facilitadores como factores de riesgo depen-
diendo de las condiciones del entorno y de las estrategias de adaptacion de los individuos (Zuiiiga Ofiate,
2024; Hermida Bravo et al.,, 2024).

A pesar de los avances en la investigacién, persisten vacios significativos. La mayoria de los estudios se
han desarrollado en contextos europeos y norteamericanos, mientras que la realidad de los estudiantes
latinoamericanos contintia siendo limitada en la literatura cientifica, a pesar de las diferencias en infra-
estructura tecnolégica, desarrollo territorial y condiciones de sostenibilidad (Bolafio-Garcia & Duarte-
Acosta, 2024). Ademas, son escasos los estudios que han abordado de manera integrada la relacién entre
territorios inteligentes, calidad de vida y bienestar fisico, emocional y psicoldgico en poblacién univer-
sitaria. Esta limitacion dificulta la comprension de los factores que influyen en el bienestar en contextos
diversos y en constante transformacion.

En este marco, el presente estudio tiene como objetivo analizar la relacién entre la percepcidén de terri-
torios inteligentes y la calidad de vida en poblacidn universitaria de Colombia, México, Venezuela y Es-
paifia, considerando su influencia en el bienestar fisico, emocional y psicolégico. Se plantea que una per-
cepcidn positiva del entorno, junto con la adopcidn de habitos de vida saludables, se asocia con mayores
niveles de bienestar, mientras que condiciones de desequilibrio en la interaccién con entornos digitali-
zados pueden constituir factores de riesgo para la salud integral.

Método
|
La investigacion se desarrolld bajo un disefio cuantitativo, no experimental, transversal y correlacional.
Este tipo de disefio se consideré adecuado dado que permite examinar asociaciones entre variables psi-
cosociales en contextos reales sin manipulacion experimental, favoreciendo la comprensién de fenéme-
nos complejos en entornos naturales (Ato et al., 2013). La pertinencia de este enfoque se sustenta en
estudios previos que recomiendan disefios correlacionales para analizar la relacion entre condiciones
del entorno, estilos de vida y bienestar en contextos universitarios contemporaneos (Dominguez & Lo6-
pez, 2022).

Participantes

La muestra estuvo conformada por 1.440 estudiantes universitarios procedentes de 12 instituciones de
educacion superior ubicadas en Colombia (n = 600), Venezuela (n = 300), México (n = 240) y Espafia (n
=300).

La edad de los participantes oscilé entre 18 y 35 afios, con una media de 21.8 + 3.1 afos.

En cuanto al género, el 56% (n = 806) se identific6 como mujer, el 42% (n = 605) como hombre y el 2%
(n =29) como otro género.

En términos académicos, el 27% (n = 389) cursaba programas de ciencias sociales, el 23% (n = 331)
ciencias de la salud, el 20% (n = 288) ingenierias, el 18% (n = 259) ciencias del deporte y areas afines y
el 12% (n = 173) humanidades.

La distribucién por curso fue: 21% (n = 302) primer afio, 23% (n = 331) segundo, 25% (n = 360) tercero,
21% (n = 302) cuarto y 10% (n = 144) quinto afio, lo que garantizé representacién en los distintos ni-
veles de formacion.

Se empled un muestreo no probabilistico de tipo intencional, por lo que los resultados no pueden gene-
ralizarse a la poblacién con un nivel de confianza estadistico. No obstante, la inclusién de diferentes
paises e instituciones aporta heterogeneidad a la muestra.

Los criterios de inclusiéon fueron: (a) estar matriculado en una de las universidades participantes du-
rante el curso académico 2024, (b) residir en contextos urbanos o semiurbanos con acceso a infraes-
tructuras digitales, y (c) aceptar participar voluntariamente mediante consentimiento informado. Se ex-
cluyeron 38 cuestionarios por incompletitud o patrones de respuesta inconsistentes.
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Procedimiento

La recolecciéon de datos se llevd a cabo entre marzo y julio de 2024 mediante cuestionarios en linea
distribuidos a través de los canales institucionales de cada universidad (correo electrénico y platafor-
mas académicas). Los participantes accedieron a un enlace seguro (Google Forms) que incluia la expli-
cacion de los objetivos del estudio, el tiempo estimado de respuesta (15-20 minutos) y la declaracion
de consentimiento informado.

La participacién fue voluntaria, anénima y sin compensaciéon econdémica.

Para garantizar la calidad de los datos, se implementaron mecanismos de control como deteccién de
respuestas duplicadas, tiempos de respuesta atipicos y analisis de consistencia interna. La tasa de res-
puesta efectiva fue del 95.4%.

Se consideraron tiempos de respuesta atipicos aquellos significativamente inferiores al tiempo minimo
estimado de cumplimentacion (<5 minutos). La consistencia interna de los instrumentos se evalué me-
diante el coeficiente alfa de Cronbach.

Instrumentos

Percepcion de territorios inteligentes. Se disefié un instrumento ad hoc compuesto por 6 items que eva-
luaban la percepcion del entorno en relacion con la digitalizacion, accesibilidad tecnolégica, sostenibili-
dad y calidad de los servicios urbanos. Los items se respondieron en escala Likert de 1 (totalmente en
desacuerdo) a 5 (totalmente de acuerdo). Este instrumento se basé en marcos conceptuales de ciudades
inteligentes y entornos sostenibles.

Calidad de vida. Se utilizd la version abreviada del WHOQOL-BREF (Organizacién Mundial de la Salud),
que evalua calidad de vida en cuatro dominios: fisico, psicolégico, social y ambiental. Los items se res-
ponden en escala Likert de 1 a 5. El instrumento ha mostrado adecuada validez y fiabilidad en poblacion
universitaria.

Bienestar psicoldgico. Se administré el WHO-5 Well-Being Index, que evalua el bienestar subjetivo en
una escala de 0 a 25 (transformada a porcentaje). Valores inferiores al 50% indican riesgo de malestar
psicolégico. En este estudio present6 una adecuada consistencia interna (o = .88).

Bienestar emocional. Se incluyé una escala breve de 5 items que evaltia estados emocionales positivos
y negativos (equilibrio emocional), con respuestas tipo Likert de 1 a 5.

Bienestar fisico y habitos de vida. Se incorporaron items relacionados con habitos de salud, incluyendo
nivel de actividad fisica, calidad del suefio y tiempo de exposicion a pantallas. La actividad fisica se eva-
lu6 mediante el International Physical Activity Questionnaire (IPAQ), clasificando a los participantes
como activos o inactivos segun criterios de la OMS.

Variables sociodemograficas. Se recogieron datos de edad, género, pais, universidad, area de estudio y
curso académico.

Analisis de datos

El andlisis de los datos se realizé mediante los programas IBM SPSS v.29 y RStudio, siguiendo un proce-
dimiento en varias fases. En primer lugar, se calcularon estadisticos descriptivos (media, desviacion es-
tandar y frecuencias) para caracterizar la muestra. Posteriormente, se evalué la normalidad de las va-
riables mediante la prueba de Kolmogorov-Smirnov, asi como indices de asimetria y curtosis.

Para analizar la relacion entre la percepcion de territorios inteligentes, la calidad de vida y el bienestar,
se emplearon correlaciones de Pearson. Asimismo, se realizaron analisis de varianza (ANOVA) para
identificar diferencias en funcion del pais y de los niveles de percepcion del entorno.

Finalmente, se aplicé un modelo de regresion lineal multiple, donde la calidad de vida (WHOQOL-BREF)
y el bienestar psicolégico (WHO-5) se consideraron variables dependientes, y como predictores se in-
cluyeron la percepcion de territorios inteligentes, los habitos de vida y las variables sociodemograficas.

Se adopt6 un nivel de significacion de p < .05, reportdndose ademas los tamafios del efecto segun los
criterios de Cohen (1988). En los modelos de regresion se informo el coeficiente de determinacidn ajus-
tado (R? ajustado), con el fin de estimar la magnitud explicativa de los modelos propuestos.
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Consideraciones éticas

El estudio fue aprobado por los comités de ética de las instituciones participantes, cumpliendo con los
principios de la Declaracion de Helsinki y la normativa vigente en investigacién con seres humanos. To-
dos los participantes aceptaron voluntariamente participar mediante consentimiento informado, garan-
tizadndose la confidencialidad, anonimato y uso exclusivo de los datos con fines cientificos.

Limitaciones del estudio

El presente estudio presenta algunas limitaciones que deben ser consideradas. En primer lugar, el di-
sefio transversal no permite establecer relaciones causales entre las variables analizadas. En segundo
lugar, el uso de un muestreo no probabilistico implica cautela en la generalizacién de los resultados. No
obstante, la inclusién de una muestra amplia y diversa, procedente de distintos paises e instituciones,
fortalece la validez externa de los hallazgos. Finalmente, el uso de instrumentos de autoinforme puede
estar sujeto a sesgos de percepcion; sin embargo, se emplearon medidas validadas y procedimientos de
control de calidad de los datos que contribuyen a la fiabilidad de los resultados.

Resultados
|

Caracterizacion de la muestra

Con el objetivo de describir las principales variables del estudio, se calcularon los estadisticos descrip-
tivos correspondientes, los cuales se presentan en la Tabla 1. En promedio, los estudiantes reportaron
niveles moderados en la percepcion de territorios inteligentes (M = 3.4; DT = 0.8; 1C95%: 3.3-3.5), en
una escala de 1 a 5. Este resultado refleja una valoracién intermedia del entorno en términos de acceso
tecnoldgico, sostenibilidad y calidad de los servicios, lo que sugiere diferencias en la experiencia terri-
torial entre los participantes, segin su contexto geografico e institucional.

En cuanto a la calidad de vida, los estudiantes mostraron valores medios en el indice global del WHO-
QOL-BREF (M = 3.6; DT = 0.7; 1C95%: 3.5-3.7), lo que indica una percepcién moderadamente positiva
de sus condiciones de vida. Al analizar sus dimensiones, el dominio psicoldgico presenté valores ligera-
mente superiores al fisico y ambiental, lo que sugiere que, a pesar de las condiciones contextuales, los
estudiantes mantienen cierto equilibrio en su bienestar subjetivo. No obstante, la variabilidad obser-
vada evidencia subgrupos con menor percepcion de calidad de vida.

En lo referente al bienestar fisico, los estudiantes reportaron niveles moderados (M = 3.5; DT = 0.8;
1C95%: 3.4-3.6), asociados a habitos de vida heterogéneos. En términos de actividad fisica, la media
semanal fue de 2,050 MET-min/semana (DT = 1,180; IC95%: 1,950-2,150), lo que implica que aproxi-
madamente un 71% de los estudiantes cumple con las recomendaciones minimas de la Organizacién
Mundial de la Salud. Sin embargo, la presencia de valores cercanos a 0 MET revela un segmento de la
poblacién con conductas sedentarias, lo cual puede afectar su salud fisica.

En relacion con el bienestar emocional, los resultados mostraron niveles moderados (M = 3.4; DT = 0.9;
1C95%: 3.3-3.5), con cierta dispersidn en las respuestas, lo que indica variabilidad en la estabilidad emo-
cional de los estudiantes. Este patréon sugiere que, aunque parte de la muestra presenta adecuados ni-
veles de regulacion emocional, existe otro grupo con mayor vulnerabilidad ante factores de estrés.

Finalmente, el bienestar psicolégico (WHO-5) se situé en 58.9 puntos sobre 100 (DT = 17.9; 1C95%:
57.1-60.7). Si bien este valor indica un nivel moderado de bienestar, un 34% de los estudiantes se ubicé
por debajo del punto clinico de corte (<50), lo que sugiere riesgo de malestar psicolégico. De manera
complementaria, la salud percibida general alcanzé un valor medio de 3.4 (DT = 0.8; IC95%: 3.3-3.5),
en una escala de 1 a 5, lo que refleja una percepcién subjetiva positiva, aunque no completamente con-
sistente con los niveles de bienestar psicolégico observados.

Mg, .
; 842 R
ij Y



2026 (Junio), Retos, 79, 838-851 ISSN: 1579-1726, eISSN: 1988-2041 https://revistaretos.org/index.php/retos

Tabla 1. Estadisticos descriptivos de las variables principales (N = 1,440)

Variable Media DE Min Max 1C95% inf 1C95% sup
Percepcion territorios inteligentes (1-5) 3.4 0.8 1 5 3.3 3.5
Calidad de vida global (1-5) 3.6 0.7 1 5 3.5 3.7
Bienestar fisico (1-5) 3.5 0.8 1 5 3.4 3.6
Bienestar emocional (1-5) 3.4 0.9 1 5 33 3.5
Actividad fisica (MET-min/semana) 2050 1180 0 5800 1950 2150
Bienestar psicolégico (WHO-5) 58.9 17.9 0 100 57.1 60.7
Salud percibida (1-5) 3.4 0.8 1 5 3.3 3.5

Nota: medias, desviaciones estandar (DE), valores minimo-maximo e intervalos de confianza al 95%.

Los resultados muestran que la percepcion de los territorios inteligentes se configura como un elemento
relevante en la experiencia universitaria contemporanea, aunque con niveles moderados y heterogé-
neos entre los estudiantes. Si bien los indicadores de calidad de vida y bienestar fisico, emocional y psi-
coldgico reflejan un perfil general equilibrado, la proporcion significativa de estudiantes con bajo bie-
nestar psicoldgico y habitos sedentarios evidencia la existencia de factores de riesgo que pueden afectar
su salud integral. Asimismo, la ligera discrepancia entre la percepcién de salud general y los niveles
reales de bienestar psicolégico pone de manifiesto la importancia de considerar multiples dimensiones
en la evaluacidn del bienestar universitario en contextos caracterizados por la digitalizacion y la trans-
formacién territorial.

Analisis correlacional

Con el fin de explorar las relaciones entre las variables centrales del estudio, se calcularon correlaciones
de Pearson entre la percepcidn de territorios inteligentes, la calidad de vida, el bienestar fisico, emocio-
nal y psicoldgico, asi como los habitos de vida. La Tabla 2 presenta la matriz completa de correlaciones,
incluyendo los niveles de significacion estadistica.

Los resultados muestran patrones consistentes con la hipdtesis planteada. En primer lugar, la percep-
cion de territorios inteligentes correlacioné de manera positiva y significativa con la calidad de vida (r
= .41, p <.001), lo que indica que los estudiantes que perciben su entorno como mas desarrollado en
términos de digitalizacién, sostenibilidad y acceso a servicios presentan mejores condiciones de vida.
Asimismo, la calidad de vida mostré una correlacién positiva elevada con el bienestar psicolégico (WHO-
5) (r=.52, p <.001), lo que confirma su papel como eje central del bienestar integral en poblacién uni-
versitaria.

En relacién con las dimensiones del bienestar, se observaron asociaciones positivas entre el bienestar
fisico y el bienestar psicoldgico (r = .39, p <.001), asi como entre el bienestar emocional y el bienestar
psicologico (r = .44, p <.001). Estos resultados sugieren que el bienestar en estudiantes universitarios
se configura como un constructo multidimensional, en el que las dimensiones fisica y emocional contri-
buyen de manera significativa al equilibrio psicolégico general.

En cuanto a los habitos de vida, la actividad fisica total (MET-min/semana) mostroé correlaciones posi-
tivas con el bienestar psicolégico (r = .34, p <.001) y con el bienestar fisico (r = .46, p <.001), lo que
refuerza su papel como factor protector en la salud integral. Por el contrario, el tiempo de exposicion a
entornos digitales presentd una correlacion negativa con el bienestar psicoldgico (r = -.27,p <.001) y
con la calidad de vida (r = -.24, p <.001), lo que sugiere que la sobreexposicidn tecnolégica puede cons-
tituir un factor de riesgo para la salud mental y la percepcion de bienestar.

No obstante, la interaccién con el entorno digital mostr6 un comportamiento diferencial: mientras que
el uso intensivo se asocia negativamente con el bienestar, la percepcién positiva del entorno tecnologico
(territorios inteligentes) se relaciona favorablemente con la calidad de vida y el bienestar. Este hallazgo
indica que no es la digitalizacion en si misma la que determina el bienestar, sino la forma en que esta se
integra en el entorno y en la experiencia cotidiana de los estudiantes.
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Tabla 2. Matriz de correlaciones de Pearson entre territorios inteligentes, calidad de vida y bienestar (N = 1,440)

Variables 1 2 3 4 5 6 7

1. Territorios inteligentes 1 41+ 33 30%* .38** 21* -.18*

2. Calidad de vida 1 45 .39%* 52%* 29 —.24%*

3. Bienestar fisico 1 36%* 39%* 46%* -.17*

4. Bienestar emocional 1 A4 .28%* -.19*

5. Bienestar psicologico (WHO-5) 1 34%* =27

6. Actividad fisica (MET-min/sem) 1 -.12*
7. Exposicidn digital (horas/dia) 1

Nota: *p <.05; **p <.001. Coeficientes de correlacion de Pearson.

El patrén correlacional obtenido permite identificar factores de riesgo y proteccién en el bienestar uni-
versitario en contextos de transformacion territorial:

e Factores de protecciéon: la percepcion positiva de territorios inteligentes y la calidad de vida
muestran relaciones consistentes con el bienestar psicolégico, lo que sugiere que entornos mas
desarrollados y sostenibles favorecen el bienestar integral de los estudiantes.

e Factores de riesgo: la exposicidn digital excesiva se asocia negativamente con el bienestar y la
calidad de vida, en linea con la literatura sobre los efectos del uso intensivo de tecnologias en la
salud mental.

e Factores moduladores: la actividad fisica y el bienestar emocional actian como elementos clave
en la regulacion del bienestar psicolégico, evidenciando la importancia de los habitos de vida en
contextos digitalizados.

Estos hallazgos subrayan que la relacidn entre entorno y bienestar no es lineal, sino que depende de la
interaccion entre las condiciones del territorio, los habitos individuales y la forma en que los estudiantes
se relacionan con los recursos disponibles. En este sentido, los territorios inteligentes pueden actuar
tanto como facilitadores del bienestar como escenarios de riesgo, dependiendo del equilibrio entre di-
gitalizacidn, sostenibilidad y estilos de vida.

Comparaciones segtn niveles de percepcion de territorios inteligentes

Con el fin de analizar posibles diferencias en la calidad de vida y el bienestar en funcién de la percepcion
de los territorios inteligentes, se realizé un analisis de varianza (ANOVA) de un factor, estableciendo
tres grupos: baja percepcion, percepcion media y alta percepcién del entorno.

Los resultados mostraron diferencias estadisticamente significativas en la calidad de vida global en fun-
cion del nivel de percepcion del territorio, F(2, 1437) =8.92, p <.001,n? =.07. Este tamafio del efecto se
considera moderado segun los criterios de Cohen (1988), lo que indica que la percepcion del entorno
territorial explica una proporcion relevante de la varianza en la calidad de vida de los estudiantes.

Los andlisis post hoc mediante la prueba de Tukey evidenciaron que los estudiantes con alta percepcion
de territorios inteligentes presentaron niveles significativamente mayores de calidad de vida en com-
paracion con los grupos de percepcién media (p =.011) y baja (p <.001). Asimismo, se observaron di-
ferencias significativas entre los grupos medio y bajo (p =.032), lo que sugiere un gradiente progresivo
en la relacion entre percepcidn del entorno y calidad de vida.

Tabla 3. ANOVA de la calidad de vida segin nivel de percepcion de territorios inteligentes (N = 1,440)

Perfil de conexion Media DT 1C95% inf 1C95% sup
Baja 3.21 0.74 3.10 3.32
Media 3.55 0.68 3.47 3.63
Alta 3.89 0.62 3.80 3.98

Nota: ANOVA unifactorial. F(2, 1437) = 8.92, p <.001, n? =.07. Diferencias significativas entre Alta-Baja (p < .001), Alta-Media (p =.011) y
Media-Baja (p =.032).

Andlisis interpretativo

Los resultados evidencian que la percepcion del entorno territorial constituye un factor diferenciador
en la calidad de vida de los estudiantes universitarios. En particular, aquellos que perciben su entorno
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como mas desarrollado en términos de digitalizacidn, sostenibilidad y acceso a servicios presentan ni-
veles significativamente superiores de bienestar general.

Este hallazgo sugiere que los territorios inteligentes no solo influyen en condiciones estructurales, sino
que también impactan en la experiencia subjetiva de los individuos, configurando entornos que favore-
cen la satisfaccion personal y el equilibrio vital.

Por otra parte, los estudiantes con baja percepcion del entorno presentan niveles inferiores de calidad
de vida, lo que podria estar asociado a limitaciones en el acceso a recursos tecnolégicos, condiciones
urbanas menos favorables o menor integracidn de servicios digitales. El grupo de percepcién media se
sitda en una posicidn intermedia, lo que refuerza la existencia de un patrén progresivo en la relacion
entre entorno y bienestar.

Estos resultados ponen de manifiesto que la calidad del entorno en el que se desenvuelven los estudian-
tes constituye un elemento clave en la construcciéon de su bienestar integral, destacando la importancia
de promover territorios mas sostenibles, accesibles y tecnoloégicamente integrados.

Modelo explicativo de la calidad de vida y el bienestar en poblacion universitaria

Con el objetivo de analizar de manera integrada las relaciones entre la percepcion de territorios inteli-
gentes, la calidad de vida y las dimensiones del bienestar, se estimé un modelo de regresion lineal mul-
tiple, cuyos resultados se sintetizan en la Tabla 4 y se representan de forma grafica en la Figura 1.

El modelo result6 estadisticamente significativo, F(5, 1434) = 32.87, p <.001, explicando un 31% de la
varianza total del bienestar psicoldgico (R? ajustado = .31), lo que representa un nivel de explicacién
moderado-alto en el contexto de estudios psicosociales en poblacidn universitaria.

Los resultados muestran que la calidad de vida emerge como el principal predictor del bienestar psico-
l6gico (B = .46, p <.001), lo que confirma su papel central como variable integradora del bienestar en
estudiantes universitarios. Asimismo, la percepcidn de territorios inteligentes se asoci6 positivamente
con la calidad de vida (§ =.38, p <.001), evidenciando su influencia indirecta sobre el bienestar a través
de las condiciones del entorno.

En cuanto a las dimensiones del bienestar, el bienestar emocional mostré una relacion positiva signifi-
cativa con el bienestar psicoldgico (8 = .34, p <.001), seguido del bienestar fisico (8 =.27, p <.001), lo
que pone de manifiesto la naturaleza multidimensional del bienestar en esta poblacion.

Por otra parte, la actividad fisica se posiciond como un predictor positivo del bienestar (§ =.25, p <.001),
reforzando su papel como factor protector de la salud integral. En contraste, la exposicidn digital inten-
siva mostré una relacién negativa con el bienestar psicologico (§ = -.22, p <.001), lo que confirma su
papel como factor de riesgo cuando no existe un equilibrio en su uso.

Tabla 4. Modelo de regresién lineal multiple para el bienestar psicolégico (N = 1,440)

Predictor B EE B t p 1C95% inf 1C95% sup

Constante 21.8 4.9 - 4.45 <.001 12.2 31.4
Calidad de vida 6.1 0.9 46 6.78 <.001 4.3 7.9
Territorios inteligentes 3.2 0.8 .38 5.21 <.001 1.7 4.7
Bienestar emocional 4.5 1.0 .34 492 <.001 2.5 6.5
Bienestar fisico 3.8 0.9 .27 411 <.001 2.0 5.6

Actividad fisica (MET-min/sem) 0.003 0.001 .25 3.87 <.001 0.001 0.005
Exposicion digital -1.4 0.3 -.22 -4.35 <.001 -2.0 -0.8

Nota: R? ajustado =.31. Todos los predictores significativos (p <.05).

El modelo obtenido permite comprender el bienestar universitario como un fendmeno sistémico en el
que interactian factores individuales, conductuales y contextuales. En este sentido, los resultados indi-
can que los territorios inteligentes influyen en el bienestar de forma indirecta a través de su impacto en
la calidad de vida, mientras que los habitos de vida y las dimensiones emocionales y fisicas actian como
moduladores del bienestar psicolégico.

Asimismo, el modelo evidencia la coexistencia de factores de proteccion y de riesgo: mientras que la
calidad de vida, la actividad fisica y el bienestar emocional fortalecen la salud integral, l1a sobreexposi-
cion digital puede deteriorarla si no se gestiona de manera equilibrada.
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Figura 1. Modelo explicativo de la relacion entre territorios inteligentes, calidad de vida y bienestar en poblacién universitaria

Nota. El modelo representa las relaciones estructurales entre la percepcién de territorios inteligentes, la calidad de vida y las dimensiones del
bienestar en poblacién universitaria. Los coeficientes estandarizados (f) indican la magnitud de las relaciones entre variables. Todas las
relaciones presentadas son estadisticamente significativas (p <.001).

La Figura 1 presenta el modelo explicativo del bienestar en poblacidn universitaria, evidenciando que
la percepcién de territorios inteligentes influye de manera directa sobre la calidad de vida (3 = .38***),
la cual actiia como variable mediadora en la relacion con el bienestar psicoldgico ( = .46***).

Asimismo, el modelo muestra que el bienestar psicoldgico se encuentra determinado por multiples di-
mensiones, entre las que destacan el bienestar emocional (§ = .34***) y el bienestar fisico ([ = .27***),
lo que confirma su caracter multidimensional. De manera complementaria, la actividad fisica se asocia
positivamente con el bienestar fisico (§ = .25***), reforzando su papel como factor protector en la salud
integral.

En conjunto, el modelo evidencia que el bienestar universitario no depende Unicamente de factores in-
dividuales, sino de la interaccién entre las condiciones del entorno, la calidad de vida y los habitos de
los estudiantes, configurando un sistema complejo donde los territorios inteligentes influyen de manera
indirecta en la salud y el bienestar.

Discusion
___________________________________________________________________________________________________________________________|
El presente estudio analizé la relacion entre la percepcion de territorios inteligentes, la calidad de vida
y el bienestar fisico, emocional y psicolégico en poblacidn universitaria de Colombia, México, Venezuela
y Espafia. Los resultados permiten identificar un perfil estudiantil caracterizado por niveles moderados
de calidad de vida, una percepcion heterogénea del entorno territorial y una proporcion relevante de
estudiantes en riesgo de afectacion psicolégica. Estos hallazgos se insertan en el contexto de transfor-
macion social y tecnoldgica que ha redefinido las dindmicas universitarias en la era digital, donde la
interaccion entre entorno, habitos y bienestar adquiere un papel central (Sancho et al., 2018; Saborio-
Taylor, 2024).

En primer lugar, la relacion positiva entre la percepcion de territorios inteligentes y la calidad de vida
(B = .38***) confirma que las condiciones del entorno, particularmente aquellas asociadas a la digitali-
zacion, accesibilidad y sostenibilidad influyen significativamente en la experiencia vital de los estudian-
tes. Este resultado coincide con investigaciones recientes que sefialan que los entornos urbanos y edu-
cativos que integran tecnologia y servicios inteligentes favorecen la inclusion, el acceso a recursos y la
percepcién de bienestar general (Pérez-Valles & Reeves Huapaya, 2023; Soledispa Toala et al., 2023).
En este sentido, los territorios inteligentes no deben entenderse inicamente como infraestructuras tec-
nolégicas, sino como sistemas complejos que inciden en las oportunidades de desarrollo personal y aca-
démico.
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Asimismo, la calidad de vida emergi6é como el principal predictor del bienestar psicolégico ( = .46***),
lo que refuerza su papel como variable mediadora en el modelo. Este hallazgo es consistente con la lite-
ratura que sitda la calidad de vida como un constructo integrador que articula dimensiones fisicas, so-
ciales y emocionales, influyendo directamente en la salud mental (Franco Gallegos et al., 2025; Arzuaga
Mejia et al.,, 2026; Garcia-Garcia & Carrizales-Berlanga, 2021). En poblacién universitaria, esta relacién
adquiere especial relevancia debido a las demandas académicas, sociales y personales propios de esta
etapa, las cuales requieren condiciones contextuales favorables para sostener niveles adecuados de bie-
nestar.

El modelo también confirma el caracter multidimensional del bienestar. Tanto el bienestar emocional
(B = .34***) como el bienestar fisico (8 = .27***) mostraron asociaciones significativas con el bienestar
psicolégico, lo que coincide con estudios que destacan la interdependencia entre estas dimensiones en
la salud integral (Armenta Hurtarte et al., 2022; Narvaez et al,, 2021). Este resultado sugiere que el bie-
nestar psicolégico no puede ser explicado inicamente desde una perspectiva cognitiva o emocional, sino
que requiere considerar el equilibrio entre el estado fisico, la regulacién emocional y las condiciones del
entorno.

En relaciéon con los habitos de vida, la actividad fisica se consolidé como un factor protector al asociarse
positivamente con el bienestar fisico ( = .25***), lo que indirectamente contribuye al bienestar psico-
l6gico. Este hallazgo esta ampliamente respaldado por la literatura, que sefiala que la practica regular
de ejercicio se relaciona con mejoras en el estado de dnimo, reduccién del estrés y mayor estabilidad
emocional (de Souza Martins et al., 2023; del Conde Schnaider et al., 2022). Ademas, investigaciones
recientes han demostrado que la actividad fisica no solo impacta la salud corporal, sino que también
mejora procesos cognitivos como la atencién, la memoria y la planificacién, aspectos clave en el contexto
universitario (Avila Manriquez et al., 2021).

Un aspecto relevante del modelo es que los territorios inteligentes no influyen directamente en el bie-
nestar psicologico, sino de forma indirecta a través de la calidad de vida y de las condiciones que favo-
recen estilos de vida saludables. Este resultado aporta evidencia a favor de enfoques ecolégicos del bie-
nestar, donde el entorno acttia como facilitador o limitante de las conductas individuales (Quintero Pé-
rez, 2020). En este sentido, la digitalizacién y la sostenibilidad, cuando se integran de manera equili-
brada, pueden potenciar la calidad de vida; sin embargo, su impacto dependera de c6mo los individuos
interactiian con dichos recursos (Rey Garcia, 2024).

En conjunto, los resultados evidencian la coexistencia de factores estructurales e individuales en la con-
figuracion del bienestar universitario. Mientras que el entorno territorial define las condiciones de base
para el desarrollo, los habitos y dimensiones personales determinan la forma en que dichas condiciones
se traducen en bienestar. Este enfoque integrador coincide con investigaciones recientes que destacan
la necesidad de abordar la salud universitaria desde modelos multicomponentes que incluyan variables
contextuales, conductuales y psicoldgicas (Daza-Corredor et al., 2020; Rodriguez-Pedraza, 2024).

Desde una perspectiva aplicada, estos hallazgos sugieren que las instituciones de educacién superior
deben adoptar estrategias orientadas a mejorar tanto el entorno como los habitos de los estudiantes.
Esto implica promover campus mas sostenibles e inteligentes, fortalecer programas de bienestar inte-
gral, incentivar la practica de actividad fisica y desarrollar intervenciones que favorezcan la regulacion
emocional y la calidad de vida. Asimismo, resulta fundamental disefar politicas que reduzcan desigual-
dades en el acceso a recursos tecnologicos y servicios, especialmente en contextos latinoamericanos
donde las brechas territoriales siguen siendo significativas.

En conclusidn, el presente estudio aporta evidencia empirica sobre la importancia de los territorios in-
teligentes y la calidad de vida en la configuracion del bienestar universitario, destacando la necesidad
de enfoques integrales que consideren la interaccién entre entorno, comportamiento y salud. Estos re-
sultados refuerzan la idea de que el bienestar en la educaciéon superior no depende de un Unico factor,
sino de un sistema complejo donde la sostenibilidad, la digitalizacién y los estilos de vida juegan un
papel determinante.
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Conclusiones
___________________________________________________________________________________________________________________________|
El presente estudio evidencié que la percepcion de territorios inteligentes, la calidad de vida y los habi-
tos asociados al bienestar fisico y emocional se encuentran estrechamente relacionados con el bienestar
psicolégico en poblacidn universitaria. Los resultados mostraron que, si bien los estudiantes presentan
niveles moderados de calidad de vida y bienestar, existe una proporcion relevante en riesgo de afecta-
cion psicologica, lo que confirma la necesidad de abordar el bienestar desde una perspectiva integral.

Se concluy6 que la calidad de vida constituye el principal predictor del bienestar psicolégico, actuando
como una variable mediadora entre las condiciones del entorno y la salud mental de los estudiantes. En
este sentido, la percepcion de territorios inteligentes se posiciona como un factor contextual clave que
influye indirectamente en el bienestar, al facilitar condiciones favorables relacionadas con el acceso a
recursos, la sostenibilidad y la integracion tecnolégica. Este hallazgo refuerzala idea de que el bienestar
universitario no depende exclusivamente de factores individuales, sino también de las caracteristicas
del entorno en el que se desarrolla la experiencia académica.

Asimismo, se confirmé el caracter multidimensional del bienestar, evidenciando que tanto el bienestar
emocional como el bienestar fisico contribuyen de manera significativa al bienestar psicolégico. En par-
ticular, la actividad fisica emergié como un factor protector relevante, al asociarse positivamente con el
bienestar fisico y, de forma indirecta, con la salud mental. Esto pone de manifiesto la importancia de
promover estilos de vida activos como parte fundamental de las estrategias de bienestar universitario.

En conjunto, los resultados evidencian que el bienestar en la educacién superior es el resultado de la
interaccion entre variables contextuales, conductuales y psicolégicas, lo que exige el disefio de interven-
ciones multicomponentes. En este sentido, las instituciones de educacion superior deberian orientar sus
politicas hacia el desarrollo de entornos mas sostenibles e inteligentes, el fortalecimiento de programas
de promocion de la salud integral, el fomento de la actividad fisica sistematica y la implementacién de
estrategias que favorezcan la regulacién emocional y la calidad de vida estudiantil.

Desde una perspectiva aplicada, los hallazgos sugieren la necesidad de integrar el bienestar como eje
estratégico en la gestion universitaria, incorporando acciones como el disefio de campus inteligentes, la
mejora de los servicios de apoyo estudiantil, la promocién de habitos saludables y el desarrollo de pro-
gramas de acompafiamiento psicolégico. De igual manera, resulta fundamental reducir las desigualda-
des en el acceso a recursos tecnoldgicos y condiciones territoriales, especialmente en contextos latinoa-
mericanos donde las brechas estructurales siguen siendo significativas.

El estudio aporta evidencia empirica en un contexto internacional, contribuyendo a la comprension del
papel que desempeifian los territorios inteligentes y la calidad de vida en la configuracion del bienestar
universitario. No obstante, los resultados deben interpretarse considerando ciertas limitaciones. El di-
seflo transversal impide establecer relaciones causales entre las variables, mientras que el uso de mues-
treos no probabilisticos limita la generalizacion de los hallazgos. Asimismo, la utilizacién de autoinfor-
mes puede introducir sesgos asociados a la percepcion subjetiva de los participantes.

Finalmente, se sugiere que futuras investigaciones incorporen disefios longitudinales que permitan ana-
lizar la evolucidn del bienestar a lo largo del tiempo, asi como enfoques mixtos que integren indicadores
objetivos y subjetivos. Ademas, seria pertinente profundizar en el analisis de variables mediadoras y
moderadoras, como el apoyo institucional, las condiciones socioeconémicas y el uso de tecnologias en
contextos educativos, con el fin de comprender de manera mas precisa los mecanismos que explican la
relacion entre entorno, calidad de vida y bienestar en poblacidn universitaria.
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