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Resumen
. ____ ___ |
Introduccién: La manipulacién de competiciones deportivas (match-fixing) constituye una

amenaza creciente para la integridad del deporte, con una dimension transnacional y una vin-
culacién frecuente con la criminalidad organizada, las apuestas deportivas y el uso de nuevas
tecnologias como los deportes electrénicos y las monedas virtuales.

Objetivo: El objetivo de este estudio fue analizar el nivel de conocimiento, percepcion del riesgo
y practicas profesionales de los actores institucionales claves implicados en la prevencién e in-
vestigacion de la manipulacion deportiva en seis paises europeos.

Metodologia: Se adopt6 un disefio de investigacidn mixto que combind una encuesta situacional
aplicada a 276 profesionales, 79 entrevistas cualitativas realizadas durante misiones de inves-
tigacién presencial (Fact-Finding Missions) y un anélisis documental comparado de los marcos
normativos y casos registrados en Austria, Bulgaria, Estonia, Grecia, Rumania y Espafia.
Resultados: Los resultados mostraron un bajo nivel de percepcién del riesgo en varios paises,
un conocimiento limitado de la Convencién de Macolin —superior al 60% de desconocimiento
en tres de los seis contextos analizados— y una escasa experiencia practica, ya que mas del 80%
de las personas encuestadas no habia participado en investigaciones sobre manipulacién de-
portiva. Asimismo, se identificaron importantes diferencias entre los marcos legales nacionales
y una ausencia generalizada de unidades policiales especializadas.

Discusion: Estos hallazgos coinciden con estudios previos que sefialan la baja priorizacién ins-
titucional del match-fixing y ponen de manifiesto carencias estructurales en formacién, coope-
racion interinstitucional y capacidad investigadora.

Conclusiones: Los resultados evidencian la necesidad de una estrategia europea coordinada
que refuerce el marco normativo, consolide la formacién especializada y mejore los mecanis-
mos de cooperacion para proteger eficazmente la integridad del deporte.

Palabras clave
Integridad deportiva; marcos legales; manipulacién deportiva; percepcion del riesgo.
Abstract

Introduction: The manipulation of sports competitions (match-fixing) constitutes a growing
threat to the integrity of sport, with a transnational dimension and a frequent link to organized
crime, sports betting, and the use of new technologies such as esports and virtual currencies.
Objective: The objective of this study was to analyze the level of knowledge, risk perception,
and professional practices of key institutional stakeholders involved in the prevention and in-
vestigation of sports manipulation in six European countries.

Methodology: A mixed-methods research design was adopted, combining a situational survey
administered to 280 professionals, 79 qualitative interviews conducted during on-site Fact-Fin-
ding Missions, and a comparative documentary analysis of the regulatory frameworks and re-
gistered cases in Austria, Bulgaria, Estonia, Greece, Romania, and Spain.

Results: The results showed a low level of risk perception in several countries, limited know-
ledge of the Macolin Convention—with an unawareness rate exceeding 60% in three of the six
analyzed contexts—and limited practical experience, as more than 80% of the respondents had
not participated in sports manipulation investigations. Furthermore, significant differences
between national legal frameworks and a widespread lack of specialized police units were iden-
tified.

Discussion: These findings are consistent with previous studies indicating the low institutional
prioritization of match-fixing, and they highlight structural deficiencies in training, inter-insti-
tutional cooperation, and investigative capacity.

Conclusions: The results demonstrate the need for a coordinated European strategy that
strengthens the regulatory framework, consolidates specialized training, and improves coope-
ration mechanisms to effectively protect the integrity of sport.

Keywords

Sports integrity; legal frameworks; sports manipulation; risk perception.
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Introduccion
___________________________________________________________________________________________________________________________|
La manipulacion de las competiciones deportivas, conocida coloquialmente como match-fixing, es una
de las principales amenazas para la integridad del deporte moderno. Este fendmeno implica la altera-
cion deliberada del desarrollo o resultado de un evento deportivo con fines ilicitos, generalmente rela-
cionados con la obtencion de ganancias a través de apuestas fraudulentas o intereses de terceros. Se
trata de una practica con consecuencias devastadoras, tanto para los valores del deporte como para la
confianza ciudadana en las instituciones deportivas y judiciales (Serby, 2015; Forrest, 2013).

Esta manipulacion se atribuye habitualmente a organizaciones criminales y apuestas deportivas ilega-
les, a la vulnerabilidad de los participantes e incluso a fallos de gobernanza por parte de las organiza-
ciones deportivas. Cada causa parte del supuesto de que los actores buscan maximizar su utilidad, por
lo que resulta imprescindible que se tengan debidamente en cuenta los riesgos fundamentales inheren-
tes a los regimenes legales de apuestas deportivas (Tak et al.,, 2018).

La naturaleza transnacional del match-fixing, junto con su frecuente y estrecha vinculacién con redes de
crimen organizado, dificulta su deteccion, regulaciéon y persecucién penal. Ademas, la aparicion de nue-
vas formas de competicién, como los deportes electrénicos (e-sports), y el uso creciente de monedas
virtuales y plataformas digitales de apuestas han abierto nuevas brechas legales y operativas que las
autoridades aun no estan suficientemente preparadas para afrontar (Interpol & I0C, 2021).

Diversos estudios han puesto de manifiesto que la corrupcion deportiva no es percibida como una ame-
naza prioritaria por las instituciones publicas, especialmente en el &mbito judicial y policial (Maennig,
2005; Ricci et al,, 2016). Esta baja percepcion, a menudo relacionada con la falta de formacién especifica
y de protocolos operativos claros, se traduce en una actuacion reactiva, fragmentada y escasamente
coordinada. Asi, muchos profesionales de la justicia y las fuerzas del orden reconocen que no disponen
de las herramientas, conocimientos ni recursos suficientes para identificar, investigar y perseguir estos
delitos con eficacia (Forrest, 2013).

A nivel legislativo, también existe una gran heterogeneidad. Algunos paises, como Bulgaria o Grecia, han
incorporado en sus c6digos penales delitos especificos relacionados con la manipulacién deportiva. Por
el contrario, otros —como Espafia, Estonia o Rumania— operan con figuras delictivas genéricas (fraude,
soborno, corrupcion entre particulares) que resultan insuficientes para capturar la complejidad y las
especificidades del match-fixing (CSCF & INEFC, 2023).

Esta desigualdad legislativa genera una falta de armonizacion a nivel europeo, que es precisamente el
vacio que intenta cubrir el Convenio de Macolin del Consejo de Europa (2014). Este instrumento juridico
proporciona un marco comun para prevenir, detectar y sancionar la manipulaciéon deportiva, promo-
viendo al mismo tiempo la cooperacién internacional. Sin embargo, su ratificaciéon e implementacién
efectiva ain es parcial y desigual; aunque se abri6 a la firma el 18 de septiembre de 2014 y entro6 en
vigor el 1 de septiembre de 2019, hoy en dia solo ha sido ratificado por 15 paises, entre ellos Espaiia, y
firmado por 40 Estados europeos y 3 extracomunitarios (Australia, Marruecos y la Federacion Rusa)
(Council of Europe, s.f.). En el caso de Espafia, la ratificacién se produjo el 17 de octubre de 2024 y su
entrada en vigor fue el 1 de febrero de 2025 (CONFAD, s.f.).

Dentro de este Convenio, cabe destacar la existencia y funcionalidad del Grupo de Copenhague (Group
of Copenhagen), formado por representantes de las Plataformas Nacionales que cada pais debe designar
de acuerdo con lo previsto en el articulo 13 del propio Convenio. Estas plataformas actian como el cen-
tro nacional que coordina a los cuerpos policiales del pais, los reguladores de apuestas, la administra-
cion publica competente, algunas federaciones y, en ocasiones, sindicatos de deportistas, si existen.

Este grupo funciona como un foro operativo donde dichas plataformas comparten informacioén, alertas
y buenas practicas, apoyandose mutuamente para detectar, prevenir y sancionar la manipulacién de-
portiva. Se considera el "brazo operativo" del Convenio en el sentido de hacer un seguimiento de las
competiciones sospechosas y procurar el impulso y desarrollo de las Plataformas Nacionales (Council
of Europe, s.f.).

Algunos de los paises participantes disponen de la mencionada Plataforma, incluso sin haber ratificado
el Convenio. Asi, encontramos EPATHLA en Grecia, Play Fair Code en Austria, ESTCIS en Estonia o la
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CONFAD en Espafia, y queda por ver si los resultados obtenidos en estos paises marcan diferencias sig-
nificativas respecto a aquellos que no disponen de dicha plataforma cooperativa.

En el caso espafiol, la CONFAD (Comision Nacional para combatir la manipulacién de las competiciones
deportivas y el fraude en las apuestas) estd integrada por la Direccién General de Ordenacién del Juego
(DGO]) y el Consejo Superior de Deportes (CSD), representantes de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
del Estado, la Real Federacion Espafiola de Futbol (RFEF), la Real Federacion Espafiola de Tenis (RFET),
la Liga Nacional de Futbol Profesional (LNFP), la Asociacion de Futbolistas Espaioles (AFE) y los opera-
dores de juego Codere Online S.A., Electraworks Ceuta S.A., Hillside New Media Malta PLC y Sportium
Apuestas Digital S.A. (CONFAD, s.f.).

En este contexto, la formacidn y sensibilizacion de los profesionales del sector publico (especialmente
policias, fiscales, jueces y reguladores) se convierte en una herramienta clave para mejorar la respuesta
institucional. Es precisamente con este objetivo que nace el proyecto IntegriSport, una iniciativa lide-
rada por la Fundacién CSCF para la Integridad Deportiva y cofinanciada por la Comisién Europea a tra-
vés del programa Erasmus+ Sport. Su primera edicidn, IntegriSport Erasmus+ (2019-2020), reuni6 a
autoridades policiales de siete paises europeos para generar espacios de formacion, diagndstico y
cooperacion. Posteriormente, IntegriSport Next (2021-2022) ampli6 este trabajo a nuevas jurisdiccio-
nes, centrandose también en &mbitos emergentes como los deportes electronicos y el cibercrimen.

El presente estudio se enmarca en la tercera edicion del proyecto, IntegriSport 3.0 (2023-2024), que
mantiene el objetivo de reforzar las capacidades de los actores clave en la lucha contra la manipulaciéon
deportiva, pero lo hace con una metodologia mejorada y un enfoque comparativo. En esta ocasion, el
proyecto ha involucrado a seis paises europeos —Austria, Bulgaria, Estonia, Grecia, Rumania y Espafia—
, siendo el socio coordinador la Fundacién CSCF para la Integridad Deportiva, con dos organizaciones
asociadas como son el Instituto Nacional de Educacion Fisica de Cataluna (INEFC) y la United Lotteries
for Integrity in Sports (ULIS), asi como FIFPRO como socio colaborador, y ha combinado tres grandes
estrategias de recopilacidn de datos: la encuesta situacional, la investigacién documental y las entrevis-
tas cualitativas a través de misiones de investigacion presencial (Fact-Finding Missions).

Los resultados presentados en este articulo proporcionan una vision transversal sobre el conocimiento,
la percepcidn y las practicas institucionales relacionadas con la manipulacién deportiva en los seis pai-
ses participantes en el proyecto IntegriSport 3.0: Austria, Bulgaria, Estonia, Grecia, Rumania y Espafia.
Mas alla del diagnéstico, el estudio pretende también ofrecer recomendaciones concretas para el disefio
de politicas publicas, marcos normativos y estrategias formativas mas eficaces y adaptadas a las necesi-
dades detectadas en cada contexto nacional.

Finalmente, este trabajo busca contribuir a situar la lucha contra la manipulacién deportiva en el centro
de la agenda politica e institucional europea, poniendo en valor la aportacién de un proyecto pionero
como IntegriSport, que ya se ha convertido en una referencia en el ambito de la integridad deportiva y
la cooperacién transnacional.

Método
___________________________________________________________________________________________________________________________|
Para obtener una comprension integral del fendmeno, se adopté un disefo de investigacién mixto y
multinivel, combinando metodologias cuantitativas y cualitativas, asi como un analisis documental ex-
haustivo. Los resultados obtenidos se presentan segun las tres fuentes principales de datos utilizadas
en el estudio: la encuesta situacional, las misiones de investigaciéon (Fact-Finding Missions, FFM) y la
investigacion documental. Estos datos ofrecen una panoramica empirica comparativa de la percepcidn,
el conocimiento y las practicas sobre la manipulacidén deportiva en Austria, Bulgaria, Estonia, Grecia,
Rumania y Espana.

Participantes

Se recopilaron datos de 276 participantes mediante la encuesta situacional y de 79 individuos en entre-
vistas cualitativas. La distribuciéon por pais de la encuesta fue: Austria (28), Bulgaria (74), Estonia (23),
Grecia (45), Rumania (46) y Espafia (64). En cuanto a las misiones de investigacion (Fact-Finding Mis-
sions, FFM), se entrevist6 a representantes de clubes deportivos y federaciones (37), fuerzas del orden
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y sistemas judiciales (17), organizaciones gubernamentales (15) y operadores de apuestas o regulado-
res (10). E1 58% de los encuestados contaba con mas de 10 afios de experiencia profesional, y el 32%
pertenecia a cuerpos policiales o judiciales.

Procedimiento

El estudio se desarroll6 en el marco del proyecto europeo IntegriSport 3.0, con el objetivo de compren-
der la situacion actual de la manipulacién de competiciones deportivas en seis paises europeos: Austria,
Bulgaria, Estonia, Grecia, Rumania y Espafia. Para alcanzar este objetivo se desplegaron tres estrategias
metodoldgicas principales, como fueron una investigaciéon documental, un estudio situacional y las mi-
siones de investigacion sobre el terreno (Fact-Finding Missions), cuyos resultados se recogieron en un
primer Informe de situacién que incluia una descripcién del panorama actual de la manipulacién depor-
tiva en los seis paises y organizaciones participantes en el programa.

Mediante el Informe se pudieron mapear las legislaciones nacionales sobre las problematicas aborda-
das, identificar a las principales autoridades responsables de combatir la manipulacién de las competi-
ciones deportivas en los paises socios, registrar los problemas especificos que afectan a cada pais miem-
bro relacionados con la manipulacién de las competiciones deportivas, reconocer el nivel de conoci-
miento de las partes interesadas y las practicas actuales en los paises socios, asi como los principales
factores de riesgo y, de acuerdo con lo recopilado, proponer algunas recomendaciones para combatir y
mitigar dichos factores dentro de cada pais contra la manipulacién de las competiciones deportivas.

Con los resultados obtenidos, expertos internacionales y nacionales prepararon planes de estudio y pre-
sentaciones especificos por pais, que se utilizaron para llevar a cabo diversas formaciones y capacitar a
los participantes de las fuerzas del orden, el poder judicial y la fiscalia de cada pais socio.

Instrumentos
Encuesta situacional nacional

Se disefi6 un cuestionario con 30 items, orientados a valorar el nivel de conocimiento, percepcién y ex-
periencia de los participantes sobre la manipulacién deportiva, regulaciones nacionales, deportes elec-
trénicos y practicas de investigacion y cooperacion. El cuestionario se tradujo a las lenguas oficiales de
cada pais y se distribuyd con el apoyo de los socios nacionales. Se recogieron un total de 280 respuestas
(Austria: 28; Bulgaria: 74; Estonia: 23; Grecia: 45; Rumania: 46; Espafia: 64), procedentes principal-
mente de miembros de fuerzas y cuerpos de seguridad, personal judicial, federaciones deportivas y re-
presentantes gubernamentales.

Investigacién documental (desk research)

Serealiz6 un andlisis documental sistematico sobre la normativa existente, casos conocidos, autoridades
implicadas, deportes electronicos y regulacion de las apuestas deportivas. Esta tarea consistié en una
recopilacion y validacion de datos secundarios contrastados por cada socio nacional, mediante una plan-
tilla comun disefiada por el socio investigador (INEFC).

Misiones de investigacidn presencial (Fact-Finding Missions, FFM)

Se llevaron a cabo entrevistas semiestructuradas con un total de 79 participantes, seleccionados para
garantizar la representatividad de los diferentes actores implicados en la lucha contra la manipulacion
deportiva. Las entrevistas fueron realizadas por el equipo de CSCF e INEFC, con el apoyo logistico de los
socios locales. Las sesiones se llevaron a cabo mayoritariamente de manera presencial y, en algunos
casos, de forma virtual. Todas las personas participantes recibieron informacién previa sobre el pro-
yecto, las condiciones de confidencialidad y firmaron un consentimiento informado.

Analisis de datos

Los datos cuantitativos obtenidos de la encuesta situacional fueron analizados mediante estadistica des-
criptiva (frecuencias y porcentajes), con el objetivo de identificar el nivel de conocimiento y percepciéon
de los diferentes grupos profesionales sobre la manipulacion deportiva y las herramientas legales dis-
ponibles en sus paises. Asimismo, se analizaron comparativamente los datos entre paises para detectar
diferencias significativas en conocimientos y practicas.
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Los datos cualitativos obtenidos en las misiones de investigacion fueron transcritos y sometidos a un
analisis de contenido tematico. La codificacién fue inductiva y permitio agrupar las evidencias en cuatro
grandes categorias analiticas: (1) conocimiento y percepcion de la manipulacién deportiva, (2) dificul-
tades en la investigacién y persecucion, (3) mecanismos de cooperacién entre actores y (4) propuestas
y necesidades formativas. Este analisis permiti6 captar matices contextuales y complementar los resul-
tados de la encuesta.

Finalmente, los resultados derivados del andlisis cuantitativo y cualitativo se integraron para elaborar
un diagnoéstico compartido y formular recomendaciones contextualizadas para cada pais participante.

El estudio se llevo a cabo respetando los principios éticos fundamentales establecidos por la normativa
europea e internacional en materia de investigacion con personas adultas profesionales. Todas las per-
sonas participantes fueron informadas previamente sobre los objetivos de la investigacién, la naturaleza
voluntaria de su participacion, y la garantia de confidencialidad y anonimato en el tratamiento de los
datos. Se solicitd y recogi6 el consentimiento informado de manera escrita antes de la realizacion de las
entrevistas.

El proyecto IntegriSport 3.0 se enmarca en un proyecto cofinanciado por la Comisién Europea en el
marco del programa Erasmus+ Sport, y cumple con la Directiva (UE) 2016/680 relativa a la protecciéon
de datos personales en el &mbito policial y judicial, asi como con el Reglamento General de Proteccién
de Datos (RGPD - Reglamento UE 2016/679).

En cuanto al analisis de datos cualitativos, se ha adoptado una aproximacidn respetuosa con la privaci-
dad de las personas participantes, evitando cualquier tipo de identificacion directa o indirecta. Las gra-
baciones de audio de las entrevistas (cuando se obtuvo consentimiento expreso) fueron tnicamente
utilizadas para la transcripcion y andlisis, y posteriormente eliminadas segin las buenas practicas de
investigacidn.

Resultados
|
Los resultados obtenidos reflejan una visién detallada y comparativa de la situacién actual en relacion
con la manipulaciéon de competiciones deportivas en los seis paises participantes del proyecto (Austria,
Bulgaria, Estonia, Grecia, Rumania y Espafia). A través del analisis combinado de datos cuantitativos
(encuesta situacional) y cualitativos (entrevistas semi-estructuradas), se han identificado tendencias
comunes, divergencias y necesidades especificas en materia de prevencion, regulacidn, investigacién y
cooperacion entre agentes implicados.

Resultados de la Encuesta Situacional

Los resultados de la encuesta situacional muestran carencias relevantes en el conocimiento institucional
sobre la manipulacién deportiva. En concreto, mas del 25% de los participantes manifestaron la percep-
cion errénea de que la manipulacidon deportiva estd inicamente motivada por las apuestas, obviando
otras formas de corrupcién como las 6rdenes internas de equipo, la fijaciéon de resultados por promocién
o descenso, o intereses de organizaciones criminales (Figura 1).
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Figura 1. Conocimiento institucional sobre la manipulacién deportiva
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En cuanto a la percepcion de la gravedad de la amenaza de la manipulacién deportiva (donde se pidi6 a
los participantes que valorasen entre 1 y 10), la mayoria de los participantes calificaron la amenaza
como 7 o superior, lo que indica claramente que la percepcién es que hay un alto riesgo de que este
delito se materialice en el deporte. Sin embargo, sorprendentemente y de manera preocupante, esta
amenaza fue calificada con un 5 o menos por el 35% de los encuestados en Espafia, el 37% en Austria,
el 46% en Rumania y el 32% en Bulgaria, lo que denota una infraestimacién del impacto real del fené-
meno y apunta claramente que hace falta mas educacién para abordar esta cuestion. Al mismo tiempo,
hay que intentar entender por qué los participantes no creen que sea una amenaza significativa. La no-
ticia positiva en este sentido fue el hecho de que Grecia, uno de los tres paises con una Plataforma Na-
cional bastante funcional y diversas actividades educativas para todas las partes interesadas en el de-
porte, s6lo el 6% de los encuestados consideraron que la amenaza era inferior a un 5 (sobre 10), una
diferencia significativa en comparacion con otros paises. Esto dice mucho de la importancia de la orga-
nizacién coordinadora central y de los beneficios de impartir formacién sobre manipulacién deportiva.

Respecto al conocimiento de la Convencién de Macolin, encontramos grandes diferencias entre los di-
versos paises. Mas del 60% de los encuestados espafioles, rumanos y bulgaros no sabian nada sobre qué
era la Convencion, lo que exige la necesidad de concienciarse sobre este tema. Este porcentaje baj6 a
aproximadamente al 35% para Austria, pero en el caso de Grecia, s6lo menos del 15% de los encuesta-
dos no conocian la Convencion, frente al mas del 30% que mostraban confianza al conocerla bien y los
beneficios asociados, conviccidn de que solo se situd entre el 1y el 5% para el resto de los paises.
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Del mismo modo, mientras que mas del 60% de los participantes austriacos y griegos conocian las enti-
dades especializadas y la existencia de una plataforma nacional para hacer frente a la manipulacién de-
portiva en sus paises, el mismo porcentaje de mas del 60% de los participantes en Bulgaria, Rumania y
Espafia no tenian conocimiento de la existencia de entidades de este tipo. Desgraciadamente, en el caso
de Rumania y Bulgaria, aquellos que respondieron afirmativamente cuando se les pidié que nombraran
a estas entidades, dieron respuestas completamente sesgadas, lo que indica que su interpretacion era
en realidad errdnea, sobre todo porque todavia no hay plataformas nacionales ni entidades centrales
especiales en estos paises para gestionar la manipulacién deportiva.

En cuanto a los sistemas de denuncia y el conocimiento de la existencia de cualquier mecanismo de
proteccién, mientras que la mayoria de los participantes estuvieron totalmente de acuerdo y a favor de
tener estos sistemas en todos los paises socios, al mismo tiempo, la mayoria de ellos no sabian si estos
sistemas existian en su territorio (Figura 2). Esto muestra claramente la falta de conocimiento de los
participantes sobre este tema crucial y también indica que hay una necesidad inmediata de establecer
mecanismos de proteccion para los denunciantes, sin los cuales, las posibilidades de recibir denuncias
o informacién de posibles incidentes siempre seran bajas.

Figura 2. Necesidad de establecer mecanismos de proteccion para las personas que denuncian la manipulacién
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En este punto, hay que referirnos a la Directiva (UE) 2019/1937 del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 23 de octubre de 2019, relativa a la proteccién de las personas que informen sobre infracciones del
Derecho de la Unidn, la cual establece un marco minimo de proteccién para los que informan, sobre todo
en un contexto laboral, sobre infracciones del derecho de la UE (contratacién publica, servicios finan-
cieros, seguridad de productos, medio ambiente, salud publica, etc.), previendo canales internos y ex-
ternos ante autoridades y, en ciertos supuestos, revelacion publica (medios), prohibiendo las represa-
lias y exigiendo confidencialidad. Posteriormente, cada pais debe hacer la correspondiente transposi-
cion a su derecho interno a fin de que sea aplicable, por descontado. En el caso espafiol, se hizo mediante
la Ley 2/2023, de 20 de febrero, reguladora de la proteccion de las personas que informen sobre infrac-
ciones normativas y de lucha contra la corrupcion, que obliga a las entidades con mas de 50 trabajadores
y el sector publico a disponer obligatoriamente de canales internos de denuncia, crea una autoridad
independiente con canal externo y fija plazos para su procedimiento y sanciones elevadas (Espafia,
2023).

La participacion en investigaciones nacionales vinculadas a las problematicas resefiadas fue muy limi-
tada por parte de quienes respondieron las encuestas. Mas del 80% de los encuestados —e incluso el
100% en el caso de Rumania— manifestaron no haber estado nunca implicados en procedimientos re-
lacionados con la manipulacién deportiva, lo que podria indicar una falta de practica, recursos o deriva-
ciones reales de estos casos.

Por otro lado, entre los que si participaron, estos lo hicieron en el papel de investigador y, en algunos
casos, fueron testigos o ayudaron a la policia en la recopilacién de pruebas. Sin embargo, cuando se les
pregunté sobre las principales dificultades a las que afrontaron, las respuestas fueron contundentes,
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aunque con diferencias. Por ejemplo, Espafia se referia a la falta de experiencia, la dificultad para utilizar
técnicas encubiertas, la falta de recursos o consideracion de prioridad, la dificultad en la colaboracion
internacional y el no disponer de informacién suficiente sobre las apuestas. Austria, por su parte, se
incliné mas hacia las dificultades con la colaboracién internacional, la falta de prioridad y la falta de
experiencia. Grecia tuvo el mayor nimero de respuestas por falta de pruebas para proceder con una
investigacidn formal, pero también sefiald la falta de prioridad, la dificultad de colaboracion y la infor-
macién insuficiente de las apuestas. Bulgaria lucha principalmente con la falta de prioridad y la falta de
pruebas, con algunas respuestas por dificultades de colaboracidn, falta de experiencia e informacién
insuficiente de las apuestas. Rumania, curiosamente, s6lo sefial6 la falta de prioridad y la falta de expe-
riencia, pero esto se puede atribuir al menor ntimero de participantes de las fuerzas del orden, lo que
podria resultar en una menor experiencia y conocimientos generales.

Uno de los aspectos sobre los que Integrisport 3 queria poner el foco fue el relativo a los e-Sports y las
monedas virtuales, respecto del cual Estonia recibié un tratamiento diferenciado dado que se diseino
una encuesta especifica al respecto.

Asfi pues, cuando se preguntd a los encuestados sobre el peligro de las criptomonedas en el &mbito de la
manipulacién deportiva, se encontré que la razén mas urgente era el anonimato de las apuestas, con al
menos el 50% de los participantes de cada pais que respondieron que es dificil hacer un seguimiento de
las apuestas que se producen con criptomonedas. La parte preocupante de las respuestas a esta pre-
gunta fue que un nimero sustancial de encuestados (mas del 25% en cada pais) respondieron "No lo
sé", lo que muestra claramente la falta de conocimiento generalizada de este peligro creciente y la nece-
sidad de familiarizarlos con los temas relacionados con las monedas virtuales y su uso en la manipula-
cion deportiva, incluidos temas como el uso indebido de los personajes y sus accesorios y el uso de mo-
nedas virtuales en el mercado negro, que también se identificé como peligro para un pequefio porcen-
taje de los encuestados (Figura 3).

Figura 3. Riesgo de las criptomonedas en relacién con la manipulacién de competiciones deportivas

black market
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En el &mbito de los deportes electrénicos, se preguntoé a los participantes cuales eran sus conocimientos
sobre los eventos de deportes electronicos que se organizaban en sus paises, y en todos ellos, alrededor
del 70% o mas, casi no conocian. Los que eran conscientes, cuando se les preguntd, enumeraron princi-
palmente los siguientes acontecimientos en sus respuestas:

Se expres6 la misma falta de conocimiento sobre quién gobierna los deportes electronicos en sus paises
o lalegislacion bajo la que se regulan los deportes electrénicos, con una gran ignorancia, y la mayoria de
los participantes de todos los paises eligieron "No lo sé" como respuesta, lo que indica de nuevo la falta
de conocimiento y también la posible falta de una entidad gobernante real paralos deportes electronicos
en los paises. En cuanto a la percepcion del riesgo de manipulacién de los e-Sports, Bulgaria, Grecia y
Espafia consideraban su riesgo de manipulacién mas alto que de otros paises, pero en general todos los
paises tenian una cierta proporcion de respuestas que indicaban que existe un riesgo elevado. Sorpren-
dentemente, Austria tuvo la proporciéon mas alta de encuestados que afirmaban que el riesgo es bajo,
seguida de Rumania y Grecia respectivamente.
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Resultados de las Misiones de Investigacion (FFMs)

Las Misiones de Investigacion (FFMs) fueron una de las actividades clave durante la fase de investiga-
cion, donde investigadores del CSCF y el INEFC llevaron a cabo debates especificos, en forma de entre-
vistas semiestructuradas con stakeholders de cada uno de los paises socios. Estas FFM se centraron en
la identificacion de problemas y retos especificos, la comprensién de la situacion actual, las estrategias
de cooperacion y los factores de riesgo que existen en cada uno de los paises, y tenian una duracion de
dos dias en cada uno de los paises socios con participantes pertenecientes a las fuerzas del orden, auto-
ridades judiciales y fiscales, organizaciones deportivas, organizaciones de apuestas, sindicatos de juga-
dores y otros.

Estas entrevistas especificas tenian una duracion de entre 40 y 60 minutos, lo que permitié identificar
algunas informaciones clave que no se podrian haber reconocido de otra manera mediante investiga-
ciones documentales o encuestas. Cabe decir, que el sentido de estos encuentros era no sélo comprender
los conocimientos y la perspectiva de los participantes, sino también para tomar conciencia de su reali-
dad estatal y estimular su reflexién al respecto. Y, de hecho, se encontraron varias similitudes en esta
toma de conciencia y la importancia dada a la manipulacién deportiva, asi como a los problemas y retos
a los que se enfrentan en los diferentes paises y los cambios que los stakeholders participantes querian
ver.

En resumen, sin embargo, podriamos apuntar que los datos obtenidos a través de las Fact-Finding Mi-
siones evidencian diversos obstaculos estructurales y operativos que dificultan una respuesta eficaz al
fenomeno de la manipulacién deportiva.

Una observacion comtn en todos los paises analizados es la baja prioridad institucional que se concede
a la manipulacién deportiva por parte de las fuerzas del orden y del poder judicial. A pesar del incre-
mento de casos a nivel internacional, esta problematica sigue siendo percibida como secundaria o mar-
ginal en relacion con otros delitos, lo que afecta la dedicacion de recursos y la activaciéon de protocolos
de investigacion.

Otro déficit relevante es la falta de unidades policiales especializadas en integridad deportiva. A excep-
cion de Austria, ninguno de los paises participantes dispone de equipos formados especificamente para
tratar delitos relacionados con la manipulacién de competiciones, lo que compromete la continuidad, la
pericia y la coordinacién necesarias para abordar estos casos.

En cuanto a la recogida de pruebas, las fuerzas policiales sefialan grandes dificultades a la hora de acce-
der a informacién sensible, como transacciones financieras asociadas a criptoactivos, datos transfron-
terizos o declaraciones de testigos clave (ej. jugadores o arbitros). Esta limitaciéon operativa se ve agra-
vada por la falta de marcos normativos claros y mecanismos de colaboracién internacional agiles.

La falta de cooperacién y confianza entre los agentes implicados es otro factor critico. Varios informan-
tes sefialaron la dificultad de generar sinergias efectivas entre federaciones deportivas, autoridades ju-
diciales y cuerpos de seguridad. La inexistencia de plataformas nacionales activas de trabajo interinsti-
tucional fue identificada como un obstaculo estructural que limita el intercambio de informacion y la
adopcién de medidas preventivas coordinadas, y es que de los seis paises participantes en el proyecto
s6lo dos de ellos han ratificado el Convenio, con lo que la ejecutividad de su contenido no se ha conver-
tido en una realidad operativa y limita mucho esta asistencia supranacional imprescindible en cuestio-
nes penales que traspasan las solicitudes y fronteras domésticas.

A todo ello se afiade la existencia de una "cultura del silencio” dentro del entorno deportivo, que frena
la denuncia de irregularidades y protege las dinamicas internas de clubes y competiciones. Esta cultura
de ocultacion se convierte especialmente en problematica en contextos donde no existen mecanismos
eficaces para proteger alertadores ni protocolos de transparencia. De hecho, este fue un aspecto muy
reivindicado por deportistas de algunos paises participantes, ya que puede llegar a condicionar su reco-
rrido profesional dentro y fuera de su pais.

Finalmente, en el ambito de los deportes electronicos y las monedas virtuales, se detecta una falta de
conocimiento y regulacién especifica. En Grecia, aunque la percepcion general es que no hay casos co-
nocidos de manipulacién en deportes electrénicos, la investigacion documental ha identificado un caso
puntual registrado, lo que evidencia una posible desconexion entre el conocimiento practico de los pro-
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fesionales y los datos disponibles. En Espafia, de manera similar, se constata un conocimiento muy limi-
tado sobre el uso de criptomonedas tanto en deportes electrénicos como tradicionales, lo que dificulta
su prevencion y deteccion.

Resultados de la investigacion documental

La investigacion documental del proyecto IntegriSport 3.0 ha permitido identificar los marcos normati-
vos existentes en materia de manipulacion deportiva, asi como recopilar informacién sobre casos docu-
mentados y nuevas amenazas emergentes, como los deportes electrénicos y el uso de monedas virtuales.
Este analisis contextual se ha realizado para los seis paises socios del proyecto: Austria, Bulgaria, Esto-
nia, Grecia, Rumania y Espana.

Regulacion juridica nacional

El andlisis comparado del marco legal de los seis paises participantes revela una gran heterogeneidad
en cuanto al grado de especificidad normativa y a la capacidad de aplicacion efectiva de las disposiciones
relacionadas con la manipulacién deportiva.

Austria no dispone de tipificaciéon penal especifica para la manipulaciéon de competiciones deportivas.
Los casos se tratan mediante los articulos generales de fraude (146 y 147) del Cédigo Penal. Ademas, la
regulacion de las apuestas es fragmentada: hay nueve normativas regionales sin una legislaciéon armo-
nizada para el mercado de apuestas en linea, lo que genera inseguridad juridica y dificultades de actua-
cion coordinada.

Bulgaria, en cambio, es uno de los pocos paises que ha incorporado delitos especificos de manipulacién
deportiva a su Cédigo Penal (articulos 307b a 307f). Su marco legal se complementa con la Ley del Juego,
la normativa contra el blanqueo de capitales (MAMLA) y una ley especifica para la proteccién de perso-
nas alertadoras, ofreciendo una arquitectura legal mas robusta.

Estonia tampoco dispone de delitos especificos, pero aplica el articulo 209 de su Cédigo Penal (fraude),
ademas de otras disposiciones relacionadas con delitos informaticos. El pais cuenta con una Ley Antico-
rrupcién, una Ley del Deporte que establece puntos de contacto nacionales en materia de integridad, y
una Ley del Juego actualizada que regula la apuesta en linea, especialmente en lo que se refiere al control
de los operadores y el acceso al mercado.

Grecia ha desarrollado un marco juridico avanzado y multidimensional. Incluye la Ley 2725/1999 (art.
132) que penaliza la manipulacion deportiva, la Ley 4326/2015 contra la violencia en los espectaculos
deportivos, la ratificacién de la Convencion de Macolin (Ley 4639/2019), y la creacion de la Plataforma
Nacional de Integridad Deportiva (EPATHLA) mediante la Ley 4726/2020.

Rumania no dispone de legislacion especifica para la manipulaciéon deportiva, aunque utiliza varias fi-
guras delictivas del Cédigo Penal (engafio, fraude informatico, soborno, trafico de influencias y crimen
organizado). También se aplica la Ley 78/2000, centrada en la prevencién y sanciéon de los delitos de
corrupcion.

Espafia tampoco cuenta con una figura penal especifica, pero el articulo 286.bis.4 del C6digo Penal con-
templa la manipulacién de resultados deportivos con relevancia econémica o deportiva. Este marco se
enriquece con normativas sectoriales como la Ley 2/2023 (proteccidon de los denunciantes), la Ley
13/2011 (regulacidon del juego), la Ley 39/2022 (del deporte), el Real Decreto 176/2023 (entornos se-
guros de juego), y medidas contra el blanqueo de capitales (Tabla 1).

Tabla 1. Enfoques legales nacionales para la manipulacién deportiva
¢;Delito penal especifico por

Pais - : Instrumentos legales principales utilizados
amafio de partidos?
. Articulos generales sobre fraude (146 y 147) del Cédigo Penal; regulaciones regionales
Austria No
de apuestas fragmentadas.
. . Articulos especificos (307b-307f) del Cédigo Penal; apoyado por la Ley de Juego y leyes
Bulgaria Si .
contra el blanqueo de capitales.
. Articulo general sobre fraude (209) del Cédigo Penal; apoyado por la Ley
Estonia No . .
Anticorrupcién y la Ley de Juego.
Pena especifica en la Ley 2725/1999 (art. 132); la ratificacién del Convenio de Macolin
Grecia Si (Ley 4639/2019); creacién de la Plataforma Nacional para la Integridad Deportiva
(EPATHLA).
Rumania No Articulos generales del Codigo Penal (engafio, soborno, etc.); Ley 78/2000 sobre delitos
N '
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de corrupcién.
No (pero especificado dentro de El articulo 286.bis.4 del Codigo Penal abarca la manipulacién de resultados deportivos;

Espaiia un delito mas amplio) apoyado por la Ley de Regulacién del Juego y la Ley del Deporte.

Casos documentados y sanciones

La recopilaciéon de datos del proyecto identifica un total de 47 casos documentados de manipulacién
deportiva entre los paises participantes, poniendo de relieve la diversidad de practicas y la limitada
respuesta sancionadora.

El fatbol concentra la gran mayoria de los casos registrados (n=35), seguido por el tenis (n=6), balon-
cesto (n=3), voleibol (n=1) y un dnico caso relacionado con deportes electrénicos (en Grecia), lo que
confirma la vulnerabilidad del fatbol como objetivo principal de manipulacién.

Todos los casos analizados incluyen elementos de manipulacién de resultados (match-fixing). Ademas,
se han identificado 24 casos de corrupcidn (sobornos, coacciones, etc.), 12 casos de apuestas internas
(insider betting), y 7 casos con vinculacidn a redes de criminalidad organizada.

Los tipos de sancion mas frecuentes incluyen: 11 suspensiones o prohibiciones temporales; 7 prohibi-
ciones de por vida; 10 penas de prisién; 7 multas econémicas; 4 despidos o degradaciones profesionales;
y 2 sanciones de caracter disciplinario

Sin embargo, en 20 casos la sancién no esta especificada y en 3 casos no se aplic6 ninguna medida. Esta
distribucién muestra una baja tasa de sancidn efectiva en relacién con los indicios o sospechas existen-
tes, lo que pone en evidencia las dificultades estructurales para culminar las investigaciones con éxito y
alcanzar condenas penales o administrativas. La falta de regulacion especifica, la dificultad para obtener
pruebas y la limitada coordinacidn entre actores institucionales son factores clave que limitan la res-
puesta sancionadora efectiva (Tabla 2).

Tabla 2. Desglose de 47 casos documentados por tipo de manipulacidn y deporte
Categoria Numero de casos
Por deporte

Futbol 35
Tenis 6
Baloncesto 3
1
1

Voleibol
E-sports (en Grecia)
Por tipo de delito*

Amafiamiento de partidos 47
Corrupcién (fragmentos, etc.) 24
Apuestas 12

Vinculos con el crimen organizado 7

Discusion
|
Los resultados obtenidos ponen de manifiesto una brecha preocupante entre la realidad del fenémeno
de la manipulacién deportiva y la percepcion, conocimiento y capacidad de actuacién de los actores im-
plicados. Esta falta de alineacién ha sido documentada en estudios previos (Forrest, 2013; Serby, 2015;
Kihl et al., 2018).

Tal y como recogen Lavalleea et al. (2024), la globalizacion del deporte ha facilitado a las organizaciones
criminales operar a través de las fronteras, lo que supone una amenaza constante para las economias y
la sociedad en general. La manipulacidn de las competiciones deportivas es un reto complejo que supone
una gran amenaza para la integridad y la sostenibilidad del deporte (Van Der Hoeven et al.,, 2020). La
manipulacién de los resultados amenaza la esencia de la competicion, elimina la incertidumbre y pone
en peligro la popularidad del deporte, a la vez que pone en riesgo la seguridad de quienes participan en
la manipulacién (Chappelet, 2015). Segiin Van Bottenburg (2021), la manipulacién de la competiciéon
plantea retos importantes a las partes interesadas, ya que trasciende las jurisdicciones de las organiza-
ciones deportivas y los gobiernos. Como resultado, las fuerzas del orden han comenzado a considerar la
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manipulacién de la competiciéon como una forma de delincuencia organizada grave (Kiemle-Gabbay et
al.,, 2023).

Aunque la manipulacién deportiva constituye una amenaza sistémica que compromete la confianza en
las competiciones, su prioridad institucional es todavia baja en la mayoria de los contextos analizados.
Esta desconexion puede explicar el nimero reducido de casos identificados (47) y la limitada aplicacion
de sanciones firmes, especialmente si se tiene en cuenta el volumen de eventos deportivos y la creciente
vinculacién con actividades ilicitas transnacionales.

Enlinea con Maennig (2005) y la Agencia de la Unién Europea para la Cooperacidn en Materia de Justicia
Penal (Eurojust, 2021), la falta de unidades especializadas, la dificultad de obtener pruebas, y la inexis-
tencia de plataformas de coordinacién estables acttian como frenos estructurales a la persecucion efec-
tiva. Esta situacion se ve agravada por una cultura del silencio dentro del deporte, que dificulta la acti-
vacién de mecanismos de denuncia, como ya se ha documentado también en otros estudios sobre inte-
gridad deportiva (Lang & Breuer, 2020).

En el ambito de los deportes electréonicos y las monedas virtuales, los resultados apuntan a un desfase
significativo entre la evolucién tecnolédgica y la capacidad reguladora e investigadora de los estados.
Aungque paises como Estonia muestran una sensibilidad emergente sobre estos riesgos, otros contextos,
como Espafia o Grecia, todavia presentan un conocimiento escaso y una regulacion insuficiente. Esta
asimetria es preocupante, teniendo en cuenta el aumento exponencial de la audiencia global de los eS-
ports y el uso de criptoactivos, a menudo asociados a plataformas opacas y transacciones anénimas
(Holden et al., 2016; Interpol, 2023).

De hecho, el uso de tecnologias digitales por parte de los delincuentes para la manipulacién debe encon-
trar una respuesta en el uso de estas tecnologias para contrarrestar los esquemas criminales. Hoy en
dia, estas tecnologias incluyen el big data, la inteligencia artificial, la codificacién, etc., ya que el uso de
tecnologias permite analizar grandes volumenes de informacién en un tiempo muy bajo, detectar tasas
anormales, o actividades sospechosas, por ejemplo (Kniaziev et al., 2024).

La baja conciencia sobre la Convencién de Macolin entre actores clave (mas del 60% en Espafia, Bulgaria
y Rumania no la conocen) revela la necesidad de reforzar la difusién de los instrumentos juridicos in-
ternacionales, asi como su aplicaciéon practica y vinculacidn con las politicas publicas nacionales. Esto es
especialmente relevante en contextos en los que la manipulaciéon deportiva no esta tipificada especifi-
camente como delito penal, o bien no existe una legislacion integrada que vincule el ambito deportivo,
judicial y financiero.

En conjunto, los resultados explican la importancia de proyectos como IntegriSport 3.0, que combinan
investigacion aplicada, formacion especializada y coordinacién multinivel. Este enfoque integrador y
basado en la evidencia puede servir como modelo replicable en otros paises y contextos, contribuyendo
al despliegue efectivo de estrategias contra la manipulacién deportiva.

Los resultados obtenidos en el marco del proyecto IntegriSport 3.0 ponen de manifiesto una realidad
desigual y fragmentada en la lucha contra la manipulacién deportiva entre los seis paises analizados. Si
bien se han detectado algunos avances legislativos e iniciativas puntuales, la respuesta institucional si-
gue siendo insuficiente para hacer frente a un fendmeno de una complejidad creciente. La falta de tipi-
ficacion penal especifica en paises como Espafia o Rumania, la ausencia de protocolos claros de coope-
racion entre actores y la percepcion de baja prioridad del problema por parte de determinadas autori-
dades, especialmente en el ambito judicial, limitan el abordaje efectivo del match-fixing.

Otro aspecto relevante es el desconocimiento generalizado de la Convencidn de Macolin entre los prin-
cipales agentes implicados, lo que debilita su implementacion real a pesar de su existencia formal en
algunos ordenamientos juridicos. A este déficit de conocimiento hay que afiadir la falta de experiencia
practica: muchos de los actores encuestados no han participado nunca en ninguna investigacién vincu-
lada a la manipulacidn deportiva, lo que dificulta aiin mas la creacion de circuitos efectivos de deteccion,
denuncia y sancion. Esta realidad se ve agravada por la persistencia de una cultura del silencio dentro
del mundo deportivo, asi como por la falta de sistemas de proteccion reales y efectivos para las personas
que alertan de irregularidades, lo que genera un entorno de desconfianza e inhibicion.

Y es que tal y como apuntaban Gray & Porreca (2024), la corrupcién deportiva representa un problema
persistente que amenaza la integridad del deporte (Carpenter 2012, Masters 2015, Van der Hoeven et
SMe,
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al,, 2020). Definida por Masters (2015, p. 11) como "la desviacién de las expectativas publicas de que el
deporte se jugara y se administrard de manera honesta", la corrupcién deportiva abarca multiples for-
mas, como el arreglo de partidos (apuestas relacionadas con y no relacionadas con las apuestas y el
subconjunto del arreglo de partidos), el dopaje, los abusos del limite salarial, el scalping, el tanking y el
soborno por los derechos de los anfitriones.

La situacion es especialmente delicada en dambitos emergentes como los deportes electronicos o las
apuestas con monedas virtuales, donde las posibilidades de manipulacién se amplian, pero los mecanis-
mos de regulacion y control siguen siendo muy escasos. Aunque se han identificado casos concretos en
algunas jurisdicciones, como es el caso de Grecia, la mayor parte de los profesionales consultados reco-
nocen que no disponen de los conocimientos ni de los recursos técnicos necesarios para prevenir o in-
vestigar este tipo de practicas, lo que evidencia un déficit formativo urgente en aspectos vinculados a la
ciberseguridad, la tecnologia blockchain y las dindmicas especificas de los e-sports.

Asi pues, entendiendo la naturaleza compleja del disefio de politicas que velen por la proteccion de las
competiciones (Howlett 2018), los responsables politicos deben integrar multiples estrategias preven-
tivas anticorrupcion, en lugar de singulares, que puedan dar respuesta a aquellas multiples causas (Gray
& Porreca, 2024).

Este conjunto de evidencias apunta a la necesidad de impulsar una estrategia europea coordinada que
supere las actuales asimetrias y refuerce la capacidad de respuesta de los estados. Esta estrategia debe-
ria pasar por la integracion real y efectiva de la Convencién de Macolin en todos los marcos normativos
nacionales, por la creaciéon de unidades especializadas en integridad deportiva con competencias y re-
cursos propios, y por la consolidacién de programas de formacioén continuada dirigidos a todos los ac-
tores implicados en la prevencion y la persecucion de la manipulacién deportiva. Igualmente, seria fun-
damental fomentar plataformas de cooperacidn estables y bidireccionales entre las instituciones publi-
cas y los agentes del mundo deportivo, incluyendo los operadores de apuestas y los reguladores finan-
cieros.

Es por este motivo que los organismos rectores del deporte y las organizaciones politicas internaciona-
les han establecido programas para educar moralmente a los actores deportivos sobre el terreno de
juego para que reconozcan el problema, se resistan a sus incentivos y propuestas, y denuncien cualquier
oferta o caso que conozcan. La homogeneidad del contenido de estas campafias de prevencion, que son
forjadas y acordadas en una perspectiva de arriba abajo por organizaciones internacionales y rectoras
del deporte, reguladores de apuestas e instituciones encargadas de la aplicacién de la ley, ha generado
una narrativa preventiva oficial del problema (Moriconi, 2024).

En definitiva, a medida que el match-fixing ha emergido como un problema global, los estados y las or-
ganizaciones deportivas han propuesto una serie de contramedidas que, sin embargo y a pesar de su
apariencia neutral y tecnocratica, estos instrumentos producen sus propios efectos politicos, que llevan
a que las partes interesadas clave gestionen el riesgo de perder legitimidad mostrando sus esfuerzos
para luchar contra el arreglo de partidos, a la vez que aprovechan las contramedidas para normalizar el
negocio de las apuestas deportivas, promoviendo asi sus propios intereses (Tak et al., 2018).

Conclusiones
___________________________________________________________________________________________________________________________|
La preservacion de los principios de integridad en las competiciones deportivas se ha convertido en un
reto prioritario para las asociaciones y federaciones, especialmente ante el crecimiento rapido y el ac-
ceso creciente a las apuestas en linea. En ausencia de una respuesta integral y coordinada, existe el
riesgo de que los modelos actuales de gobernanza deportiva se vean erosionados y, en consecuencia, se
produzca un progresivo alejamiento de atletas y aficionados, motivado principalmente por la pérdida
de confianza en la credibilidad del deporte (Aquilona & Chetcuti, 2013).

Parece esencial integrar la lucha contra el match-fixing en una politica mas amplia para proteger la in-
tegridad del deporte y, por tanto, abordar las causas profundas que permiten que prolifere el arreglo de
partidos. Desde principios del siglo XXI, las autoridades deportivas han tendido a concentrarse en dos
factores explicativos: las apuestas deportivas como incentivo para hacer trampa y las redes criminales
como corruptoras del espiritu deportivo (Moriconi, 2016), pero este enfoque es limitado y pasa por alto
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la importancia de otras formas de manipulacidn no relacionadas con las apuestas, como los juicios ma-
nipulados o los acuerdos hechos para evitar el descenso o conseguir el ascenso al final de una tempo-
rada. Ademas, muchos casos de arreglo de partidos relacionados con las apuestas fueron iniciados in-
ternamente por atletas o sus entornos (por ejemplo, presidentes de clubes y entrenadores), de manera
que al centrarse en causas externas, el movimiento deportivo ha tendido a ignorar las causas internas
(y estructurales) del problema, como pueden ser las desigualdades financieras (por ejemplo, entre clu-
bes), las ganancias a menudo muy fragiles de los atletas (como se sefiala en Andrews y Harrington 2016
y Chappelet, 2011), el control y la supervisién insuficientes de los organismos afiliados (federaciones,
ligas, clubes, centros deportivos) y la falta de conciencia ética entre los actores del deporte. Al examinar
las cuestiones relacionadas con la gobernanza, el movimiento deportivo esta afrontando indirecta y gra-
dualmente sus responsabilidades y eliminando actitudes poco saludables que han ayudado a desarrollar
y florecer la corrupcién (tanto dentro como fuera del terreno de juego). Pero la cuestion de las ganancias
de los atletas sigue siendo central, ya que garantizar que los atletas sean adecuadamente remunerados
para competir no resolvera el problema de fondo, pero reduciria la tentacién de aceptar sobornos (Chap-
pelet & Verschuuren, 2019).

No podemos olvidar, por dltimo, otros subtipos de crimenes vinculados al deporte, como puede ser el
match-fixing no relacionado con las apuestas, estudiado por Vanwersch et al (2025) y que llaman NBMF
de acuerdo al acrénimo inglés (non-betting-related match-fixing), respecto del cual concluyeron que la
NBMF no siempre esta vinculado a los resultados deportivos y que la zona gris que lo rodea difiere entre
los deportes (en su estudio, futbol y tenis) en funcion de la especificidad de sus regulaciones y de la
subjetividad con que se implementan en la practica.

En este sentido, el proyecto IntegriSport ha demostrado su utilidad no s6lo como espacio de recogida de
datos empiricos y analisis comparado, sino también como herramienta para generar sinergias, sensibi-
lizar a los actores y aportar recursos practicos adaptados a la realidad de cada pais. Su enfoque integral
y la capacidad para movilizar instituciones de diversos ambitos son indicadores de su valor estratégico.
Lejos de ser un problema circunstancial o marginal, la manipulacién deportiva se presenta hoy como
una amenaza sistémica, global y en expansidn, que sélo podra ser afrontada con éxito si se dispone de
conocimiento especializado, voluntad politica y una accién colectiva sostenida y coordinada a escala
europea.

Finalmente, las limitaciones del estudio se han centrado en cuatro aspectos:

1. Falta de experiencia practica de los participantes: Una de las limitaciones mas significativas es que
mas del 80% de los encuestados no ha participado nunca en investigaciones sobre manipulacién depor-
tiva. Esto significa que los datos sobre "practicas profesionales” se basan en un grupo con muy poca
experiencia real en el terreno.

2. Desequilibrio en la muestra por paises y sectores: Existe una notable disparidad en el nimero de par-
ticipantes por pais, por ejemplo, 23 en Estonia y 28 en Austria frente a 74 en Bulgaria. Ademas, en casos
como el de Rumania, el estudio sefiala explicitamente que hubo un menor nimero de participantes de
las fuerzas del orden, lo que pudo derivar en un menor conocimiento general reportado en ese contexto.

3. El estudio identifica una "cultura del silencio" en el entorno deportivo que frena las denuncias y pro-
tege las dinamicas internas de los clubes. Esta opacidad dificulta que los investigadores accedan a infor-
macion sobre irregularidades que no han sido formalmente documentadas.

4. Asimismo, debe sefialarse que, aunque el estudio adopta una perspectiva transnacional, los resultados
se circunscriben a los seis paises participantes en el proyecto IntegriSport 3.0 —Austria, Bulgaria, Esto-
nia, Grecia, Rumania y Espafia— y a la muestra analizada. Por ello, los hallazgos no deben interpretarse
como plenamente generalizables al conjunto de Europa, sino como tendencias relevantes que permiten
identificar patrones comunes, carencias compartidas y necesidades de mejora en los contextos estudia-
dos.
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